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Non v’è, fra quanti nutrono un qualche interesse per la politica internazionale, chi non si sia domandato quale direzione prenderà la politica estera americana sotto la presidenza Trump. La conquista della Casa Bianca da parte del tycoon newyorkese ha infatti suscitato in tutto il mondo reazioni attonite, ma improntate sempre a viva preoccupazione per la personalità e le idee politically incorrect del neo-eletto Presidente degli Stati Uniti, la cui ambiguità e palese incompetenza su molti cruciali dossier, unite a un registro comunicativo decisamente poco ortodosso, rendono difficoltoso tracciare un profilo attendibile della politica estera dell’America prossima ventura. Come ha affermato Michael Wolff, «[Trump] è del tutto impreparato. Privo di esperienza. Comincia un discorso e subito ti accorgi che non sa di cosa sta parlando. Mi ricorda Il candidato, il film in cui Robert Redford viene eletto senatore e si chiede: ‘E ora che facciamo?’. Ecco, Trump è nella stessa situazione. Però è alla Casa Bianca» (Intervista di A. Cazzullo, in «Corriere della Sera», 14 novembre 2016).
Fatta salva la necessaria cautela imposta dall’inesperienza e dall’imprevedibilità umorale di The Donald, pare comunque lecito aspettarsi che la politica estera dell’amministrazione Trump, anziché cedere alle tentazioni erratiche affiorate durante la campagna elettorale, possa finire per rientrare nell’alveo delle scuole di pensiero che hanno tradizionalmente ispirato l’azione internazionale degli Stati Uniti. Volendo rifarsi alla nota classificazione di Walter Russell Mead (Il serpente e la colomba, Garzanti, Milano 2002), descrittiva delle quattro principali correnti della politica estera statunitense, identificate in quattro grandi americani: Alexander Hamilton, Thomas Jefferson, Andrew Jackson e Woodrow Wilson, si può convenire sul carattere essenzialmente “jacksoniano” dell’approccio di Trump agli affari esteri. Tale approccio, infatti, al netto della vaghezza e contraddittorietà di molte affermazioni del neo-Presidente, si compendia, secondo Mead, nella seguente ricetta: «gli Stati Uniti non devono firmare grandi accordi commerciali, né tentare di diffondere la democrazia o cambiare il mondo, nemmeno credere nei loro alleati. Devono invece mantenere un forte esercito che consenta loro di non dipendere da nessuno e di perseguire il proprio interesse nazionale» (Conversazione fra Marta Dassù e Walter Russell Mead, in «Aspenia», 74, 2016, p. 12). 
In altri termini, quello cucinato da Trump, all’insegna dell’America First e del Make America Great Again, è un minestrone fatto di vari ingredienti: una spiccata propensione, se non all’isolazionismo, alla ritirata strategica dell’America dal ruolo di “gendarme del mondo” e di garante dei processi di integrazione, liberalizzazione, democratizzazione e pacificazione a livello globale; un interventismo selettivo e muscolare, in grado di combinare la superiorità militare americana, da incrementarsi mediante cospicui investimenti nella difesa, con la determinazione a impiegare la forza soltanto quando interessi nazionali vitali lo richiedano; un accentuato nazionalismo economico, da intendersi come un mix di protezionismo vecchio stampo (dazi doganali), ingenti investimenti pubblici (in grandi progetti infrastrutturali), forti sgravi fiscali (per le imprese che rimpatriano le produzioni) e tutela del lavoro a basso costo (attraverso un controllo più stringente dell’immigrazione irregolare, accusata di rubare il lavoro agli autoctoni); infine, un approccio transactional alla diplomazia, «fondato ‒ più che su istituzioni, principi, alleanze stabili ‒ su accordi ad hoc, su deal» (M. Dassù, Sull’Europa il vento freddo di Washington, in «La Stampa», 14 dicembre 2016), in linea con il pragmatismo di un businessman per il quale ogni questione assume i contorni di un affare negoziabile bilateralmente (meglio se da una posizione vantaggiosa), nella logica degli accordi fra uomini forti. 
Ciò che però maggiormente colpisce delle idee di Trump è l’innegabile affinità con molte delle tesi che il compianto Samuel Huntington è venuto esponendo nei suoi due ultimi e più controversi lavori, Lo scontro delle civiltà e il nuovo ordine mondiale (Garzanti, Milano 1997) e La nuova America. Le sfide della società multiculturale (Garzanti, Milano 2005). Certo, è assai improbabile che The Donald, notoriamente refrattario alle letture impegnate, abbia anche solo sentito parlare di questi due libri. Malgrado ciò, è difficile sottrarsi all’impressione che talune prese di posizione del 45mo Presidente degli Stati Uniti ricalchino da vicino le analisi sviluppate da Huntington. Qui di seguito ci si soffermerà sulle analogie più evidenti.
1. Il multipolarismo. Secondo Huntington, il quadro politico mondiale post-Guerra fredda è multipolare e suddiviso in più civiltà. Ne consegue che sarebbe opportuno che gli Stati Uniti cessassero di comportarsi come uno “sceriffo globale” e, deposta la pericolosa illusione di vivere in un mondo unipolare, si attrezzassero per promuovere in modo efficace i propri interessi nella nuova realtà, puntando su una politica di corresponsabilizzazione che assegni alle potenze regionali principali la responsabilità primaria del mantenimento dell’ordine nelle rispettive aree d’interesse. Non diversamente, osserva Michael Klare, Trump immagina uno scenario in cui gli Stati Uniti, invece di ergersi a difensori del mondo libero, «sono solo uno dei tanti protagonisti in un mondo ferocemente competitivo» nel quale «il paese non ha alleati né nemici assoluti, ma solo rivali nella lotta per il dominio economico e politico» (Il mondo pericoloso di Trump, in «Internazionale», n. 1188, 20 gennaio 2017, p. 12). «Voglio che la comunità internazionale sappia ‒ ha dichiarato Trump subito dopo la vittoria ‒ che, anche se metteremo sempre l’interesse dell’America al primo posto, saremo corretti con tutti i popoli e tutti i paesi»: a contare sarà esclusivamente il contributo che essi potranno dare agli interessi degli Stati Uniti (ibidem). Naturalmente, la condivisione di interessi comuni potrà facilitare l’intesa con alcuni paesi, come la Russia. Sia Huntington che Trump concordano sulla «necessità di ridefinire gli equilibri tra Russia e Occidente e di trovare un accordo sul reciproco status paritario e sulle rispettive sfere di influenza» (Lo scontro delle civiltà, pp. 357-58), un accordo che, come richiesto dal bilateralismo asimmetrico caro a Trump, dovrà risultare “ottimo” per gli Stati Uniti e “buono” per la Russia (D. Borsani, USA 2016, la politica estera americana secondo Clinton e Trump, in «ISPI Analysis», n. 306, novembre 2016, p. 3).
2. Lo scontro delle civiltà. Mentre con paesi come la Russia non è irrealistico pensare di poter instaurare rapporti cordiali in cui ciascuno persegua i propri interessi senza prevaricare quelli altrui, con altri paesi, come quelli musulmani e la Cina, i rapporti saranno generalmente freddi, se non apertamente ostili. Al livello globale, infatti, «la frattura principale è tra ‘l’Occidente e gli altri’, con i conflitti più intensi destinati a scoppiare tra le società musulmane e asiatiche da un lato e quella occidentale dall’altro» (Lo scontro delle civiltà, p. 265). Non a caso, Huntington prefigura la costituzione di un’alleanza islamico-confuciana in funzione anti-occidentale tra Cina, Iran e Pakistan. Alla visione di un Occidente circondato e minacciato da pericolosi nemici pare rifarsi anche Trump, e più ancora il neo-dimissionario Consigliere per la sicurezza nazionale Michael Flynn, che nel libro The Field of Fight: How to Win the Global War Against Radical Islam and Its Allies (St. Martin’s Press, New York 2016), scritto a quattro mani con Michael Ledeen, afferma che «siamo nel bel mezzo di una guerra mondiale, ma sono pochi gli americani che lo riconoscono, e ancora meno quelli che hanno una qualche idea su come vincerla» (https://www.amazon.it/Field-Fight-Global-AgainstRadical/dp/ 1250106222#reader_B0191K3HE0 (​http:​/​​/​www.amazon.it​/​Field-Fight-Global-AgainstRadical​/​dp​/​ 1250106222#reader_B0191K3HE0​)). 
3. Islam militante vs America. Premesso che, in realtà, la visione del mondo di Trump si declina in termini di gioco delle potenze più che di scontro delle civiltà, e che non è tanto alla civiltà occidentale nel suo insieme quanto piuttosto all’America e alla sua identità nazionale ch’egli generalmente si richiama ‒ ma non è forse anche quello disegnato da Huntington, prim’ancora che un mondo ordinato per civiltà, un mondo diviso tra grandi sfere di potenza (alcune in ascesa, altre in declino) in cui gli stati guida delle diverse civiltà svolgono un ruolo basilare? ‒, è innegabile che per Trump e i suoi consiglieri più stretti, come per Huntington, l’Islam militante rappresenti uno dei pericoli maggiori che minacciano l’America e l’Occidente. Secondo Steve Bannon, esponente di punta del movimento alt-right e principale stratega e consigliere del Presidente, l’Occidente starebbe vivendo le «fasi iniziali di un conflitto molto brutale e sanguinoso, una vera e propria guerra contro il fascismo islamico jihadista»; una guerra che però, a giudizio del nuovo direttore della Cia Mike Pompeo, «si estende ben al di là dei soli musulmani che abbracciano l’estremismo violento». Con ciò, naturalmente, «non si vuol dire che tutti i musulmani siano cattivi»: ma, per riprendere quanto scritto su Twitter dal generale Flynn, «è RAZIONALE aver paura dei musulmani» (M. Hirsh, Team Trump’s Message: The Clash of Civilizations Is Back, in «Politico Magazine», November 20, 2016). Il motivo ce lo spiega bene Huntington quando osserva che l’antagonismo dei musulmani nei confronti degli Stati Uniti ha radici profonde «nel timore della potenza dell’America, nell’invidia per la sua ricchezza, nel risentimento per quella che viene vissuta come dominazione sfruttatrice da parte degli Stati Uniti, e nell’ostilità per la sua cultura, laica e religiosa, vista come antitesi alla cultura musulmana». È un fatto che non soltanto i fondamentalisti islamici ma i musulmani in genere «vedono sempre più nell’America il loro principale nemico. Se si tratta di un destino a cui gli americani non possono sottrarsi, l’unica possibilità che hanno è farsene una ragione e adottare le misure necessarie a fronteggiarlo» (La nuova America, pp. 427-28). D’altro canto, è proprio questo che, anche per il Mead di Potere, terrore, pace e guerra (Garzanti, Milano 2004), chiede l’America “jacksoniana” che ha sostenuto Trump: sentendosi minacciata da «un fascismo arabo tatticamente flessibile, moralmente spregiudicato, fanatico e pesantemente armato», risolutamente avverso a tutti i valori che formano il “credo americano” e il manifesto ideologico dell’Occidente, essa vuole una politica estera il cui principio ispiratore sia il motto di Machiavelli secondo cui, per il Principe, è molto più sicuro essere temuto che amato (ivi, p. 189).
4. La critica del credo universalista occidentale e la regola dell’astensione. A esacerbare i contrasti tra l’Occidente e le altre civiltà, Islam in testa, è, per Huntington, soprattutto il reiterato tentativo dell’Occidente stesso, e dell’America in particolare, di «promuovere una cultura occidentale universale» e di «preservare la propria posizione di preminenza e difendere i propri interessi identificandoli con quelli della ‘comunità internazionale’», dimenticando che «quello che per l’Occidente è universalismo, per gli altri è imperialismo» (Lo scontro delle civiltà, pp. 265-66). Occorre perciò che gli Stati Uniti e le altre potenze occidentali rinuncino al loro credo universalista, alla pretesa missionaria di convertire il mondo ai propri valori (compresi i diritti umani e la democrazia) spacciandoli per universali. Non solo, ma occorre che gli stati guida delle diverse civiltà, a cominciare dagli Stati Uniti, si attengano in futuro rigorosamente alla “regola dell’astensione”, che prescrive di astenersi dall’intervenire nei conflitti interni delle altre civiltà, e alla “regola della mediazione”, che impone agli stati guida di negoziare tra loro al fine di contenere o far cessare i conflitti di faglia tra stati o gruppi appartenenti alle rispettive civiltà. Di queste posizioni si fa buon interprete Trump, il quale, prefigurando per il futuro un uso raro e molto selettivo della forza da parte dell’America, afferma che del proprio potere gli Stati Uniti debbono servirsi non per cambiare il mondo, esportare la democrazia o proteggere la pace agendo da strumento riequilibratore di ultima istanza, ma per trattare da posizioni di forza con avversari ed amici e difendere i propri interessi nel caso in cui fossero minacciati. 
5. Il declino dell’America e dell’Occidente. Prendendo le distanze da quanti, dopo la disintegrazione dell’Unione Sovietica, avevano celebrato il trionfo dell’America, cullandosi nell’illusione di una prossima occidentalizzazione del mondo, Huntington, com’è noto, fa propria una immagine dell’Occidente completamente diversa, quella di «una civiltà in declino, il cui potere politico, economico e militare in ambito internazionale va sempre più riducendosi rispetto a quello di altre civiltà» (Lo scontro delle civiltà, p. 110). Certo, l’Occidente è ancora, e per parecchio tempo resterà, la civiltà più potente, ma il suo potere continuerà a declinare. Lo stesso dicasi dell’America, il cui primato egemonico andrà incontro a una graduale, inesorabile erosione. Anche secondo Trump bisogna fare i conti con il declino di potenza egemonica patito dagli Stati Uniti negli ultimi anni: il presupposto implicito del Make America Great Again è infatti che l’America, al momento, tanto grande non sia. Ma di tale declino viene ridimensionata la portata e negata l’irreversibilità, poiché ad esso si può porre rimedio rettificando le politiche errate che ne stanno alla base. Del resto, lo stesso Huntington non manca di ricordare che «il processo di declino non è un moto uniforme, bensì un fenomeno fortemente irregolare con pause, inversioni e dimostrazioni di forza successive a manifestazioni di debolezza» (ivi, p. 112). Inoltre, se è vero che «tutte le società incontrano delle minacce ricorrenti alla loro esistenza, a cui finiscono inevitabilmente per soccombere», è vero pure che «alcune, anche di fronte a queste minacce, riescono comunque a rinviare la fine bloccando e invertendo i processi che ne determinano il declino, e ricostituendo la loro vitalità e la loro identità». (La nuova America, p. 9). 
6. La difesa dell’identità nazionale americana. La principale responsabilità dei leader occidentali non è dunque, secondo Huntington, quella di «tentare di rimodellare altre civiltà a immagine e somiglianza dell’Occidente», bensì quella di «preservare, proteggere e rinnovare le qualità peculiari della civiltà occidentale» (Lo scontro delle civiltà, p. 464), ad esempio «limitando il diritto d’asilo agli immigrati e ai rifugiati non occidentali» (ivi, p. 269). Tale responsabilità, com’è ovvio, ricade in grandissima parte sugli Stati Uniti d’America. Huntington si dice «convinto che l’America possa farcela», richiamandosi «alla cultura, alle tradizioni e ai valori anglo-protestanti che per tre secoli e mezzo sono stati accettati e rispettati dagli americani di tutte le razze, di tutte le etnie e di tutte le religioni» (La nuova America, p. 9). Di fronte alle sfide poste all’identità americana «da una nuova ondata di immigrazione proveniente dall’America Latina e dall’Asia, dalla popolarità ottenuta nei circoli intellettuali e politici dalle dottrine del multiculturalismo e dell’eterogeneità, dalla diffusione dello spagnolo come seconda lingua e dalle tendenze all’ispanizzazione in atto nella società americana, dall’affermazione di identità di gruppo basate sulla razza, sull’etnia e sul sesso, dall’impatto delle diaspore e dei governi che le hanno provocate, e dalla crescente attrazione delle élite per le identità cosmopolite e transnazionali» (ivi, p. 8), l’America è chiamata a scegliere tra «quattro possibili identità future: ideologica, bipolare, esclusivista e culturale» (ivi, p. 31). Nel primo caso ci troveremmo di fronte a un’America unita soltanto da un impegno comune al rispetto dei principi del credo politico americano, fondato su libertà e democrazia; nel secondo, l’America si trasformerebbe in una società compiutamente bilingue (inglese e spagnolo) e biculturale (cultura anglo-protestante e ispanica); nel terzo, s’imporrebbe un’America intollerante dal punto di vista etnico-razziale, che tenderebbe a escludere e/o discriminare coloro che non sono White Anglo-Saxon Protestant (WASP); nel quarto, infine, un’America rivitalizzata riaffermerebbe con decisione la propria cultura distintiva, quella anglo-protestante, preparandosi a fronteggiare con fierezza un mondo largamente ostile. Con ogni probabilità, a prevalere sarà una qualche combinazione tra queste possibilità. È ancora presto per formulare una previsione certa. È indubbio però che la vittoria di Trump ‒ resa possibile dal diffondersi, presso porzioni sempre più ampie del popolo americano, di un amalgama confuso di disagi esistenziali, timori per il futuro, preoccupazioni identitarie e securitarie, spinte protezionistiche, rigurgiti nazionalistici e pulsioni xenofobe e/o razziste ‒ sembra costituire un buon viatico per l’affermazione di una combinazione tra il terzo e il quarto scenario. Basti pensare al rilievo attribuito da Trump all’idea di una perdita dell’identità nazionale americana: idea ricorrente nella narrazione trumpiana, e declinata in modo becero e rozzo (quando non apertamente razzista) sia in forma di feroce invettiva contro i migranti latino-americani (bollati come criminali, trafficanti di droga e stupratori) che risiedono illegalmente in America o attraversano clandestinamente il confine tra Messico e Stati Uniti (da sigillarsi attraverso il completamento e rafforzamento della barriera che già si estende per circa un terzo di quel confine), sia in forma di reiterata richiesta di un blocco totale e completo degli ingressi di musulmani negli Stati Uniti.
Naturalmente, il modo in cui gli americani definiscono la loro identità influisce sulla loro concezione dell’America in relazione al mondo. Anche in questo caso si profilano diversi scenari: quello cosmopolita, in cui gli americani «possono adottare il mondo, ossia aprire il loro paese ad altri popoli e ad altre culture», facendo dell’America un paese felicemente multietnico, multirazziale e multiculturale; quello imperiale, in cui gli americani «possono cercare di plasmare gli altri popoli e le altre culture, adattandoli ai loro valori»; e, da ultimo, quello nazionale, in cui gli americani «possono mantenere la loro società e la loro cultura distinte dalla società e dalla cultura di altri popoli» (La nuova America, p. 430-31). Quello abbracciato da Trump è senza dubbio un approccio nazionale: alternativo sia al cosmopolitismo sia all’imperialismo, esso mette capo a «un nazionalismo dedicato alla preservazione e al rafforzamento delle qualità che hanno definito l’America fin dalla sua fondazione» (ivi. p. 432).
Alla luce di quanto detto finora, potrà forse apparire esagerato affermare che «Trump è il tipo di americano che Huntington aveva in mente» e che «un voto per Trump è un voto per Huntington» (K. Short, Samuel Huntington, Donald Trump, and the Repetition of History, in «Pens and Pencils», 8 dicembre 2015), o che se Huntington fosse stato ancora vivo probabilmente avrebbe appoggiato senza riserve la candidatura di Trump» (G. Giansanti, Quando Trump legge Huntington: l’ideologia del nemico, in «L’intellettuale dissidente», 11 aprile 2016). Ma è certo che alla visione politica del neo-eletto Presidente degli Stati Uniti non sono estranee tesi e suggestioni di chiaro sapore huntingtoniano, a conferma del rilievo anticipatore e profetico dell’opera (peraltro criticabile sotto molteplici aspetti) di uno studioso che, oggi ancor più di ieri, può offrirci un’utile bussola per orizzontarsi nell’agitato mare della politica internazionale contemporanea.




